Biitiin iilkelerin
proleterleri birlegin!

Rarkéren hemd
welatan vekbin!

Bu yazzmizda sosyalizm ile demokrasi
arasindaki iliskinin bazi temel yonlerini
ele alacagiz. Bu bir anlamda komiinist
partisinin demokrasi ile iliskisi, bir
anlamda proletarya diktatorliigiiniin
demokrasi ile iliskisi olacaktir.

isin 6ziinde sosyalizm-demokrasi ilig-
kisi oldukg¢a diiz, yalin, kolay bir
iliskidir. Proletarya diktatorliugi, ¢o-
gunlugun cikarlarint savunan devlettir.
Demokrasi, ¢ogunlugun yonetimi de-
mek olan devlet bi¢imidir. Sosyalizm,
¢oguntugun ¢ikarlart ve yonetebilmesi
icin en basta uretim araglarindan ozel
miilkiyet: kaldirmak demektir. Prole-
tarya diktatorligiiniin uzun doénemde
tek gecerli bi¢imi ancak demokrasi
olabilir. Tam ve tutarh uygulanacaksa
demokrasi proletarya diktatorliigiinii ve
sosyalizmi gerektirir. Sosyalizmin yasa-
yabilmesi ve komiinizme ilerleyebilmest
icin proleter diktatdrligii ve onun
demokrasisi zorunludur. Dolayisiyla,
demokrasi ile sosyalizm arasindaki iliski
teorik olarak birsorun getirmemektedir.

Diinya is¢t ve komiinist hareketinin
ilk Srgiitlii ¢1kis donemlerinde sosyalizm
ve demokrasi kavramlarimt birlestirme
yoniinde yine bir sorun yoktu. ikisi
birbirinin en dogal tamamlayict pargast
olarak ele alintyordu.

Bu rahat, kolay anlayisin altinda o
doénemi belirleyen ekonomik, toplumsal,
tarihsel kosullar yatiyordu. O donemde
demokratik: hedeflerle sosyalist hedefler,
demokrasi kavgasiyla sosyalizm kavgast
¢ok ¢arpict bigimde igige gegmisti.
Avrupa, emperyalizm dncesini yasiyor-
du. Burjuvazi iktidart ele almis ve
gericilesmisti, “Ozgiirliik-esitlik-kardes-
lik’* belgisini ¢oktan unutmustu. Bunun
karsisinda emperyalizme biiyliyememis-
ti, sorunlari katiyla artmaktaydi.

Bu ortamda is¢i hareketi bir yandan
en genel demokratik haklar igin, Orne-
gin, sendika hakki, esit ve genel oy
hakki, se¢imli hiikiimet, insan haklarn
i¢cin kavga verirken, 6te yandan liretim
araglarinin  toplumsal miilkiyeti igin
savastyordu. Avrupa burjuvazisi ola-
naksizliklar1 nedeniyle bu demokratik
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istemlere karst durdukg¢a is¢i sinifinin
bilincinde demokrasi ve sosyalizm iyice
biitiinleniyordu.

Is¢i hareketinin ilk ortaya ¢ikis
siralarinda, ya da teorik diizeyde degil,
ama sonraki yasamun gesitliligi i¢inde
baktigimiz zaman, orada sorunlar var-
dir. Simdi bu sorunlar nerelerde ve
hangit nedenle ortaya ¢tkiyor, onu
gorelim.

1. Sorunlar hangi
dizeyde ve
neden ¢ikiyor?

Devletle demokrasi arasindaki iliski,
vani devletin 6ziiyle onun isleyis bigimi
arasindaki iliski somut durumlarda
oldukca karmasik bigimde belirir. Her
somut devlet, 6zi degismese de, iginde
yer aldig1 simiflar dengesine, sinif kavga-
sinin derecesine, boyutlarina gore degi-
sik oranlarda degisik toplumsaligerikler
alir. Her somut demokrasi de aym
nedenlerle degisik anayasal bicimler,
degisik oOrgiitlenmeler, degisik hukuk
cerceveleriyle  oriliidiir. Iki iilke de
burjuva demokrasisidir, fakat yakindan
baktiginizda anayasal cergevesi, hukuk
sistemi birbirinden tamamiyla farki
olabilir. Bu nedenle, devlet-demokrasi-
sosyalizm iligkisi her somut lilke igin
soziinii ettigimiz 6zgiil kosullarin kar-
magsasinda kendine 6zgil bigimini alir.
Boyle oldugu igin, aym 6zli devlet ¢ok
farkl bigimlerde orgiitlenebilecegi igin,
teorik diizeyde bir sorun yaratmayan
sosyalizm ve demokrasi iliskisi, somut
diizeye geldigimiz zaman ¢ok gesitli
pratik sorunlar yaratmaktadir.

Tum o6zgil bigimlenmeler somut
inceleme gerektirir. Buna goézii kesme-
yvenler i¢in en kolay yol, somut bir
iilkedeki somut bigimlenmeyi anlamaya
cahisirken ortaya genel dogrulars siiriip
kendinden memnun olmaktir: “Burjuva
demokrasisi burjuvazinin diktatorligii-
diir. Proletarya diktatorliigi burjuvazi-
nin en demokratik devletinden bin kat
daha demokratiktir.”” Bitti! Boyle bir
tutum soruna yanit getirmez.

 tarihini
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Diinya komiinist hareketinde her
soruyu boyle genel dogrularla yanitlama
aliskanhgi ne yazik ki dénem dénem
oldukca yaygin olmustur. Bu aligkanliga
sahip komiinistlerin su soruya ne yanit
vereceklerini duymak ilgin¢ olurdu:
Nasil oluyor da somiiriicii bir azinhgin
diktatorliigii olan burjuva demokrasisi
genel secimler yoluyla diktatorligini
siirdiirebiltyor?

Bu soruya, beyin ytkama vb. gibi
cesitli yanitlar veriliyor. Burjuva propa-
gandasinin, toplumun egemen ideolojisi
olan burjuva ideolojisinin tuttugu
onemli veri yadsiyacak degiliz. Ancak
soruya asil olarak bununla yanit vere-
meyiz. Hele ki koca bir tarith boyunca
insanlar bu aldatmacayt nasil yutuyor-
lar? Yalnizca propaganda dersek onlar
koyun yerine koymus oluruz. Bu soru,
devlet denen koca mekanizmanin nasil
bir toplumsal tabana oturdugu ve nasil
isledigine getirir bizi. Ve asil olarak da,
“yénetici sinif nasil ydnetir?” sorusunu
yanitlayarak agtklanabilir. Biz, bu yazi-
da yanitlamaya kalkismayacagiz ¢iinkii
konunun zoruniu bir pargast degildir.

Bu kisa giristen sonra, sosyalizm-
demokrasi iligkisinin tarih iginde nasil
bir gelisim izledigine bakalim.

2. Sosyalizm-demokrasi
iliskisinin evrimi

Dustinme kolayligt i¢in bu iligkinin
birka¢ doneme ayiracagim.
Ancak bu donemleri “Orgiit emri” gibt
anlamamak gerekir, baska ¢esit bolim-
lemeler de yapilabilir.

Birinci asama, Marks ve Engels’in de
yasadiklari, is¢i hareketinin dogus done-
midir. En basit demokratik haklar
kavgasinin verildigi donemdir. Bu ne-
denle, daha sonra dogacak bir dizi sorun
heniiz dogmamustir. Sosyalizm-demok-
rasi iligkisi, herkesin gayet kolay anladi-
g1 bir iliski durumundadir.

Boyle bir donemde yasamis olan
Marks ve Engels, asil olarak bilimsel
sosyalizmi kurma, bilim olarak ortaya
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cikarma gérevini Gstlendiler. Insan
6mrit 50-60 yildan fazla degil, dnlerine
koyduklar goérevler de dev gibi gorev-
lerdi. Bu nedenlerle Marks ve Engels
devlet, demokrasi, sosyalist demokrasi
konusunda kapsamh bir cergeveden
¢ok, sorunun o6ziiyle ilgilendiler. Fakat
bu sorunlarin 6ziiyle ilgilenebilmis olma-
lar1 bile bugiin yolumuzu aydinlatan 1s1k-
tir. Kapital'e devlet iizerine bir dérdiincii
béliim koymayi diisiinmils olmalar da
eksik kalan ydnii goérdiiklerini ama
Smiirlerinin yetmedigini gdsteriyor.

Ikinci asama, Avrupa kapitalizminin
emperyalizme  biiyidigi asamadir.
Marks-Engels sonrasi1 bu donemde hem
is¢i simifinin savasim: sonucunda, hem
emperyalistlesmenin sagladifi olanak-
larla Avrupa’da demokratik uygulama-
lar belli dlgiide genisledi. Bu genisleyen
demokratik haklar iizerinde is¢i hareke-
tinde belli bash iki egilim belirdi.
Birincisi, I1. Enternasyonal partilerinin
temsil ettigi egilimdir. Bunlarin demok-
rasiye bagliig: giderek varolan duzene
baglilifa doniistii ve sosyalizmin 6niine
fren oldu.

Ikinci egilimi temsil eden Lenin ve
Bolsevikler, devlet, demokrasi ve prole-
tarya diktatorliigii kavramlarini yeniden
Marks’a uygun, daha dogrusu bilime
uygun, yasama uygun bir bigimde yerine
oturttular.

Lenin de bu sorunla. asil olarak
siyasal kavganin i¢inde, onun gerektir-
digi kadanyla ilgilenmek durumunday-
di. Yasaminin sonunda Devler ve Dev-
rim’i yeniden ve genigleterek yazmayi
istedi ve kitabin plam tizerinde de ¢aligt1
ama yine Olim bu goérevin yerine
getirilmesine engel oldu.

Yasamlarinin son yillarinda Marks ve
Lenin’in devlet konusunu kapsamh ele
almak istemeleri, bunun gereklilifine
isaret etmeleri daha sonra yasayacak
Marksist disiiniirlere Gstlenilmesi gere-
ken gorevi gosteriyordu: Marksizmin
devlet teorisini igleyip gelistirmek. Bu-
giine dek bu gorev Marksizme yaragir
bigimde yerine getirilmedi. Devlet ko-
nusunda hergey sdylenmis gibi davraml-
di. Komiinist harekette bu konuda sik
stk rastlanan genelciligi, kliseciligi bes-
leyen en 6nemli unsur bu tutum oldu.

Ugiincii asama, Komintern partileri
dénemi diyebilecegimiz, bir Onceki
dénemde baslayan demokrasi ve sosya-
lizm arasindaki agikhigin biyidugi bir
asamadir. Bu donem, Lenin’in 6liimiin-
den, fasizmin yiikselisine kadarki do-
nemi kapsar. Bati’da demokratik kaza-
mmlarda, yiikselen is¢i devrimi karsi-
sinda gerileme ortaya ¢ikmaya bashyor.
Fakat artik bir de sosyalist devlet vardir
ve bu sosyalist devlette giderek otoriter
bir yapt kurulmaktadir.

Bu gelismeler karsisinda Komintern
yanhs bir tutuma kayiyor. Bir yanda

.yorlar.

demokrasi konusunda iyice genel dog-
rularla yetiniyor: “‘Burjuva demokrasisi
aldatmacadir.” Ote yanda Sovyetler
Birligi’nde giderek otoriterlesen siste-
min 6ziircii savunusunu yapiyor. O zor
kosullar altinda Sovyetler Birligi’nin
durumu ashinda anormal bir durum
degildi, diinya isgilerine giizelce acikla-
nabilirdi. Komintern’in, Sovyetler Birli-
gi’nde demokrasinin kisilmasinin zorun-
lu yonlerini ve o giin ve ertesi giin
diizeltilmesi gereken uygulamalar gés-
termeyisinin, her yapilani onaylayisimn,
Sovyetler Birligi’ndeki sistemin yerles-
mesinde ve donuklasmasinda dnemli
payt olmustur.

Komintern’in genelci ve kliseci tutu-
mu nedeniyle, sosyalizmle demokrasi
arasinda iyice agilan aynimi kimse ele
alip diisiinme yoniine gitmedi. ““Burjuva
demokrasisi uydurmadir, proletarya
diktatorliigii ¢ok iyidir.”” Ama bu
yetmiyor. Agilan arayr insanlar gorii-
Boyle olunca ciddi sorunlar
¢ikiyor ve komiinist partilerinin bun-
larla yeterince bogusamamalarn gelise-
memelerinin altinda yatan en Onemli
nedenlerden biri oluyor. (Tabii ¢esitli
baska etkenler de var, ama oteki
gelismeleri bir anlamda dondurup yal-
nizca bu agidan anlatmaya ¢ahistyorum.)
Is¢i siifinin partileri olarak gercek bir
giic olamiyorlar. Eski sosyal demokrat
isci partileri, is¢i siifini toparlayan
partiler olmaya devam ediyor. Bu
tarihin gergegidir, hi¢ degistiremeyiz.

Dérdiincii asama, bityik bir belamn
iginden giizel bir seyin ¢ikma sansina
sahip oldugu fasizm donemidir. Yasam,
sosyalizmle demokrasi arasinda agilan
arayr bu donemde kendisi kapatti.
Demokratik gorevler birdenbire herseyi
o denli kapsadi ki, aynen Marks’in
donemindeki gibi, komiinist partileri en
temel haklar i¢in savasmaya basladi.
Dolayisiyla is¢i simfinin bilincinde sos-
yalizmle demokrasi yeniden yakinlas-
maya basladi.

Bunu yasam sagladi ama komiinist
partileri buna amatérce uydu. Kisa bir
siire 6ncesine dek ‘‘burjuva demokrasisi
aldatmadir” derken, birdenbire fagizme
kars1 burjuva demokrasisini savunmaya
basladi. Komintern biiyiik bir alabora
gecirdi. Dur, ne oluyor demeye kalma-
dan iyice hat kaydi. Yapilmasi gereken
tabii ki demokratik savasim yiiriitmekti,
ama demokrasiyi savunmak ayri, burju-
va demokrasisini savunmak ayn bir
konudur. ’

Komintern, burjuva demokrasisini
savunmak gerekir diye sag bir yanhs
yapti ama bunun nesnel sonucu sosya-
lizmle demokrasi arasinda agilan uguru-
mu kapamaya yardimc: oldu. Sonug
olarak, bu donemde partilerin izledikleri
somut yanhglar bir yana, 6zel kosullara
sahip birka¢ komiinist partisi de bir

yana, komiinist partileri ilk kez gergek
yiginsal partiler oldular. Bu da isgi
sinifimin kalbini kazanmada demokrasi
savasinin énemini tarihsel olarak vurgu-
layan, alti ¢izilecek bir noktadir. Buraya
dek anlattiklarimizin tiimii, her asama-
min dzelligi bu sonucu getiriyor, ama bu
asama ¢ok ciplak olarak goézler 6niine
seriyor,

Besinci asama, soguk savas dénemi-
dir. Bu dénem hem demokrasi, hem
sosyalizm i¢in ¢ok kotit bir ddnem oldu.
Dogudaki sosyalist iilkeler is¢i sinifiyla
batidaki is¢i simfi arasinda duvar
oriildii.

Soguk savas sosyalist sistemi geri
devsirme stratejisi izledigi, sosyalist
sisteme siddetle saldirdig icin sosyalist
sistem savunmaya gecti. Savunmaya
gecmesi, devletlerin kendilerini konso-
lide etmeleri, sert onlemlerin hergiin
birbirini izlemesi demektir. Bu ¢ok
nesnel, ¢ok hakli bir nedenden ortaya
¢ikiyordu, ama yine bir baska nesnel
sonucu, Dogu Avrupa iilkelerinin de-
mokratiklesmesinin 6niinii kesmesi ol-
du. Boyle bir ortamda demokratiklik
siirecinin gelismesi olanaksizdi.

Batida da komiinist partileri soguk
savas doneminde biiylik gii¢ yitirdiler.
Bunun 6nemli bir nedeni burjuvazi igin
onemli bir sémiirit konusu olan demok-
rasi ve sosyalizm arasindaki ginlik
geliskiler konusunda tutarli bir yanita
sahip olmamalanydi. Cesitli tarihsel
faktorlerle birlikte ekonomik olarak
daha gi¢lii durumda olan diinya bur-
juvazisi, diinya is¢i simfina doniip “‘bu
ne bi¢im sey” diyerek sosyalizmle
demokrasi arasinda cesitli nedenlerle
ortaya ¢ikmis aynmin igine bicag sokup
iyice cevirmeye basladi. Komiinist parti-
leri bunun karsisinda tutarhh bir tez
gelistiremedi.

Ote yanda, tiim olumsuzluklari ya-
ninda, o doénemin soyle bir nesnel
gergedi de vardr: Diinya sosyalist sistemi
ortaya ¢ikmustr. Sovyetler Birligi’nin
yaminda dev gibi bir Cin duruyordu.
Aralan daha agilmamisti. Bu iki giiciin
emperyalizme kars: birlikte oluglan ve
sosyalist ilkelerin tiim giigliiklere ve
ablukaya karsin goriilmemis dretim ar-
tislarina ulasabilmesi, soguk savas do-
nemini zorunlu olarak kapatti. Soguk
savasin, emperyalistleri varmak istedik-
leri noktaya vardiramadigini herkes
gormeye basladi. Sosyalizmi Mosko-
va'ya itme, oradan da kaldirma hedefi-
nin gerceklesemeyecegi ortaya ¢ikti. Bu
kosullar altinda soguk savas donemi
yavas yavas eridi, kalkti.

Altinct agama, sofuk savas sonrasi
bugiinkit donemdir. Bu ddnemin en
bityitk gergegi bilimsel teknolojik dev-
rimdir. Bilimsel teknolojik devrim saye-
sinde, ihtiyar diinyanin emperyalizmi
yeni olanaklara kavustu. Bu olanaklar



temelinde ve is¢i sinifinin savasim ve
bilimsel teknolojik devrimin zorlama-
siyla Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
iilkelerinde demokrasi uygulamasi ge-

nigledi, sosyalist iilkelerde ise en
basta kendi ekonomik zorunluluklar
nedeniyle donuk bir yap1 ortaya
cikt1,

3. Ginimizde
sosyalizm-demokrasi

iliskisi

Giiniimiiz, is¢i hareketi tarihinde ilk kez
sosyalizm-demokrasi iligkisinin gergek-
ten tartigilmaya baglandifi donemdir.
flk kez ciddi bir tartigma baslad.
Bunun, ¢esitli nedenlerin birlesmesiyle
ortaya ¢ikan nedeni sudur: Bati’da
demokrasi uygulamasinda genisleme
var, sosyalist iilkelerde demokrasi uy gu-
lamasinda sosyalizmin istedigi oranda
genisleme yok. Bu geliski, diinyada
komiinistleri demokrasiye karg1 goster-
mede, dogu-bati ig¢i siniflarinin arasinm
agmada, is¢i simifinin diinya ¢apindaki
birligini bozmada en onemli ideolojik
silah olarak kullanihiyor.

Bunun sonucunda Avrupa komiinist
partileri dyle bir noktaya geldiler ki,
demokrasiyle sosyalizm iliskisini ele alip
¢ozmezlerse degil gelismeleri, yasamala-
ri tehlikeye girmistir. Avrupa’da komii-
nizm tehlikeye girmistir. Kimsenin red-
dedemeyecegi bigimde var olan geliskiyi
agiklayamazlarsa, gelismis kapitalist
iilkelerde komiinizmin yasama sansi
yoktur. Bu o denli giiglii bir ideolojik
silahtir.

Bu nedenle ig¢i simfi tarihinde ilk kez
demokrasi-sosyalizm konusu Bati Av-
rupa’nin yiiro-komiinist partileri eliyle
giindeme geldi. Bunu da sdylemekten
hi¢ gocunmayiz. italyan, Ispanyol,
Fransiz partileri eliyle diinya is¢i simft
bu tartigmanin igine girmeye zorunlu
tutuldu. Tarihsel olarak bu partilerin
katkist budur.

Ve ilk kez demokrasi-sosyalizm iliski-
leri konusunda one siiriilen tezler, hem
burjuvaziye, hem sosyalist iilkelere kars:
sdylenmeye baslandi. Sosyalist iilkelere
de elestiri getirilmeye baslandi.

Yiiro-komiinist partilerin diinya ko-
miinist hareketi tarihinde ilk kez bu denli
yiginsal partiler olabilmelerinde demok-
rasi kavgasini géndeme getirmelerinin
biiyiik pay: vardir. Her asamada demok-
ratik savasimin komiinist partilerine
bilyilkk canlilik kazandirdigi tarihsel
gelismelere baktigimzda herhalde red-
dedilir bir gergek degildir.

Gelismenin su yanim da unutmuyo-
ruz: Yiiro-komiinist partiler kag yapa-
yim derken géz gikartiyorlar. II. Enter-
nasyonal partilerine benzediler. Bu yan-
lis1 gorelim, onunla da savasalim. Ancak

demokrasi tartismasimin getirdigi nesnel
yaran unutmayahm. Lenin’in 6liimiin-
den bu yana ilk kez diinya komiinist
hareketinde ‘“‘afarozsuz” bir tartigma
yiirilyor. Afaroz etmek isteyenler yok
degil. Ama edilemiyor, giigler dengesi
izin vermiyor.

Bizim goriisiimiiz, taraflarin ikisinin
de yanhs oldugudur. Fakat boyle bir
tartiymanin yiriimesi ¢ok hayirhdir.
Batr’daki partilerin  bir gergegi 1yi
gormesi gerekir. Boyle tartisabiliyorlar-
sa, hem kendi iglerinde hem de toplum-
larinda demokratiklesmeyi su ya da bu
derecede siirdiirebiliyorlarsa, bu gesitli
nedenlerin yaninda basta diinya sosya-
list sisteminin, Sovyetler Birligi’nin var-
higina ve onun izledigi detant siyasetine
baghdir. Sovyetler Birligi’nin kalktig1 bir
diinya bambaska bir diinya olurdu.
Tarih gergekten kendine ozgii garip
yollardan ilerliyor! Sovyetler Birligi’nin
sagladigl semsiye altinda Sovyetler Birli-
gi’'ni elestiriyoruz. Batih komiinistler
o semsiyenin varhfim gdrmezlerse
tarihsel bir nankorliik yapmis olur-
lar. Sovyetler Birligi diinya dev-
rimci  merkezidir. Burada Sovyet-
ler Birligi'ne sevgi yine isin igine
giriyor.

Diinya is¢1 ve komiinist hareketinde
bu konuda ilk kez boyle genis bir
tartisma oluyor. Herhangi bir konuda
*‘yasak” kalktifi zaman asinya kag-
mamak zordur. Mutlaka asiriliklar
olacaktir, ama mutlaka dengeye gele-
cektir. Asiriliklardan kaginan hareketler
de ¢ikacaktir. Demokrasi ile sosyalizm
arasindaki iliskilerin ciddi olarak disii-
niilmeye baslandigi bu donem komii-
nizmin gelismis tlkeler iggilerinin kalbini
kazanma sansim1 yakaladigi bir doneme
agilabilir. Bu soru hipokrasiden, aldat-
macalardan uzak ¢o6ziliirse 6niimiize
geryek bir sans agilir.

4. Ne yapilmahdir?

Marks’in zamaninda, bugiin ve yarnn,
insan haklanm, en basitinden en yiikse-
gine insan haklarini savunan komiinist-
lerdir. Oysa bir bakiyoruz Saharof
denen kisi kizim Amerika’ya evlendir-
meye gondermek igin aghk grevi yapi-
yor. Ne var, kiz gidecekmis, Amerika’da-
oturacakmuis. Gitsin. Ne yaparsa yapsin.
Koca Sovyetler Birligi bununla m
ugrasacak? Hayir diyor, gidemez. Ar-
dindan Bati’da bir iki ses yiikselince
birakiveriyor. Bunun gibi binlerce 6rnek
aktifi zaman, biiylik bir engel olur.
Komiinizmin iscilerin, emekgilerin kal-
bini kazanmasi igin belki de en biiyiik
engel buradadir. Bu engeli asmadan,
komiinist partilerinin diinya ¢apinda
basan kazanmasinin sansi yoktur. Yii-
ro-komiinistler eliyle gelen ve ¢ok sagma
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yerlere de gotiirilen kavga, sorunu
¢dzmenin sansinl yaratmstir.

Bugiinkii gelisme kosullarinda, tele-
komiinikasyonun, insanlar arasindaki
iligkilerin bugiinkii diizeyinde, demok-
rasi bayragim kaldirmak igin yalnizca
demokrasi diye bagirmak yetmez. Mut-
laka anladigimiz demokrasinin olumliu
progranuni gelistirip ortaya koymak da
gerekir. Artik yiginlar eskisi gibi degil.
“Sen simdi boyle diyorsun, ama gelince
ne yapacaksin?”’ diyorlar. Gelince ne
yapacagimizin programim mutlaka ge-
listirmemiz gerekiyor. Sosyalist iilkeler-
deki demokrasi uygulamasim elestir-
mek, ‘““bizimki 6yle olmayacak’ demek.
bir baslangictir.  Ilk adim béyle
baslayacaktir. Ama bununla ¢ok bir-
sey ¢oOziillmez, ¢iinkii bu bir yad-
simadir.

Mutlaka proletarya diktatorliigiiniin
en uygun devlet bi¢imi olan aktif yigin
demokrasisi konusunda ne anladigimizi
ortaya koymaliyiz. Bunu, agik yiirekli
bir bigimde, “bu progranun ilk anda ne
derece uygulanabilecegi devrim sirast ve
sonrast kosullara baghdir” diyerek yap-
maliyiz. Istedigimizi yapip yapamayaca-
gimiz yalmzca bize degil, karsimizdaki-
lere de baghdir. Bu program baglangig-
ta uygulayip, uygulayamayacagimiz ya
da ne denli uygulayabilecegimiz iktidara
gelis siireci iginde gelisecek olaylara,
geldikten sonraki ortama, sinif kavgasi-
nin durumuna bakar. Belki getirdigimiz
programi hig uygulayamayacagiz,ama o
zaman yiginlann oniine ¢ikip, bizim
programimiz buydu, biz bunu bugiin
uygulayamiyoruz demek zorunda kala-
cagiz. Halka bu programi neden uygula-
yamadigimizi anlatmak ve onu inandir-
mak zorunda kalacagiz. Bu bile ¢ok
onemli bir kazanimdir. Bdylece en
azindan demokrasi ve toplumun liderligi
anlayisimizda biiyiikk bir adim atmig
olacagiz. Bu tutum kendi basina istedi-
gimiz programa ulasmada kose tasidir.
Geriye kaymamas igin arabanin teker-
leginin altina koyulmus takozdur. Fazla
geriye kayamazsin, ¢iinkii programi
yaymnlamssin. Evet ortami yoktu, ama
ortam oldugu zaman sorarlar.

Sosyalist iilkelerde uygulanan de-
mokrasiyi elestirmek, sosyalizm-demok-
rasi iligkisini somut igleyisler alaninda
gelistirmek igin zorunludur, yararhdir,
iistelik  kolaydir. Ornegin  Sovyetler
Birligi’'nin ve Oteki sosyalist iilkelerin
‘dissident’lara yaptiklar1 dogru degildir.
Psikiatri klinikleri vb., bunlar birakin
sosyalizme, insanlifa yakismayan sey-
lerdir. Akli basinda adam, “‘sen sosya-
lizmde yasayip boyle bir fikri savunabi-
liyorsan delisin” deyip timarhaneye
atmak. Tartigma ortaminin olmamasi,
farkli goriislere olanak taminmamasi,
hatta secimlerin anlamsizligi, ¢ok sey
sayilabilir,
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Sosyalist iilkelerdeki demokrasi uy-
gulamasmin simirhiligint gostermek ya-
rarhdir, zorunludur, kolaydir. Asil zor
olan, birincisi bu gelismeletin nesnel
temelini unutmamakur. Evet ¢ok hata-
lar var, Sovyetler Birligi’nde partinin
hatalan ¢ok, ama bunlann bir de nesnel
temeli var. Sovyetler Birligi’nin nereden
nereye geldigini herkes biliyor. Bunlari
unutmamak gerekir. Zor olan birinci
nokta, dilsmanliga kaymamaktir.

Ikinci zor olan, kendi agimizdan
sosyalizmle demokrasi iliskisinin somut
isleyislerini ortaya koymak, bunu yapar-
ken de bilimsel sosyalizmin devrimci
6ziinii  bosaltmamaktir. Yiro-komii-
nistler bu ikisini de yapamiyorlar.

5. Ozle bigim iliskisi
Proletarya diktatorliigii altinda somut
demokrasi programina ge¢meden 6nce,
bir noktay: daha kisaca gorelim. O da
bigimle 6z arasindaki iligkidir.

Diktatorliik devietin 6ziidiir, demok-
rasi devletin bigimidir. Her devlet bir
diktatorliiktiir ama her diktatorliik
demokrasi olmayabilir. Burjuva devleti-
nin o6zii burjuva diktatorliigidiir. Bu,
demokrasi olarak da bigimienebilir,
¢iplak diktatorliik olarak da bigimlene-
bilir. Proletarya devletinde de ayni sey
gecerlidir. Proletarya devleti de 6ziinde
proleter diktatorliigiidir ama demokrasi
de, c¢iplak diktatorlik de olabilir.
Polonya’daki devlet proletarya diktator-
liigiidiir ama sikiyonetimin ilan edildigi
Polonya’da bugiin demokrasi yoktur,
ciplak diktatorliik vardir.

Yasanan ortama, partinin izleyecegi
hattin yanhishiklarina vb. bagh olarak
ozle bi¢imin arasi derece derece agila-
bilir. Sosyalizmde bu agilma birokratik
deformasyonu anlatir.

Sosyalizm donemi, devrimin yapiima-
sindan komiinizme uzanan bir devrimci
doniisiim donemidir. Bu dénemin belir-
leyici 6zelligi sémiiriiniin, iiretim aragla-
rinin Ozel miilkiyetinin ortadan kaldinl-
mig olmasi, fakat kafayla kol emegi
arasindaki ayrimin kalkmamis olusudur.
Dolayisiyla devlet biirokrasisi hald bir
uzmanhk dalidir. Boyle oldugu igin
sosyalizm dedigimiz bu devrimci donii-
siim déneminin 6nemli kavgast, hala bir
uzmanlik dali olan, devleti yonetmenin
halktan soyutlanmasi ya da soyutlanma-
mast, halkin iradesine baéll kilinmasi ya
da kiinmamas1 kavgasidir. Komiiniz-
min ilk asamasi denen dénemin 6nemli
bir ¢eligkisi budur. Halad bir yoneten
kesim, bir biirokrasi kesimi var olmak
zorundadir. Ama bu devlet is¢i sinifinin
devletidir. Sorun, o uzman kesimi,
devleti is¢i stmifinin gogunlugun irade-
sine bagh kilmak ya da kilmamak ve ne
denli kilmaktir.

Oz olarak proletarya diktatorliigii ile

bigim olarak demokrasinin uygulanmasi
arasinda bu alanda bir agikligin ortaya
¢itkmasi demek, devletin proletaryanin
girisimi disina ¢ikmasi demektir. Uz-
manlik dali olmaya devam eden devlet
isleyisinin proletaryanin yeterince agir-
Iigint koymadig1 bir bigimde yiiriimesi
demektir. Proletarya diktatérliigii 6ziin-
de ¢ogunlugun g¢ikarlarini temsil eder,
demokrasi de ¢ogunlugun yénetimidir.
Cogunlugun devlet islerine aktif katilimi
olmadigi zaman, devlet ¢ogunlugun
elinden yukariya dogru siiziilmiis olur.
Bunun adi biirokratik deformasyondur.

Biirokratik deformasyonu mantiksal
sonucuna gotiirdiigiimiiz zaman, tarihin
kendine 6zgii garip yollarindan kapita-
lizme geri doniiliir. Sosyalizmden kapi-
talizme geri donillmez diye birsey
yoktur. Komiinizme dek kapitalizme
geri doniilebilir. Uretim araglarinin
toplumsal miilkiyet altinda olmasi yeni
bir kapitalist sinifin ortaya ¢ikmasina
engel olmaz.

Devlet isleyisinde proletarya deneti-
minin giderek azaldifi bir proletarya
diktatorliigii diisiinelim. Devlet yonet-
mek hald uzmanlik isi oldugundan
iscilerden ayn olarak varolan yonetici
kesim iyice kopuyor. Bu kesim kagit
tistiinde iiretim araglarinin miilkiyetine
sahip degildir. Yani hukuksal bir iliski
olarak miilkiyet hakkina sahip degildir,
fakat kullanim hakk: fiilen onlarin elin-
dedir. Bu kosullar altinda yonetici kesim
giderek kapitalist sinifa doéniisebilir.

Tarihsel bir paralel kurarak Osmanh
toplumunu hatirlarsak, kagit istiinde
koyliiniin ya da timarli sipahinin top-
rakta milkiyet hakki yoktu, kullanim
hakkina (zilyetlik) sahipti. Bu zilyetlik,
yeniden dretim siireci i¢inde giderek
miilkiyet hakkina yaklasti ve sonunda
miilkiyet hakk: olarak yasaya girdi.

Birokratik deformasyonu mantiksal
sonucuna gotiiriirsek benzer bir gelisme
sosyalizmde de olabilir. “Uretim aragla-
rnnin miilkiyetine kimse sahip degil,
buradan somiriicii bir sif ¢ikmaz”
gibi kaba sonuglardan kaginmak gere-
kir. Is¢i sinifindan kopmus, onu yoneten
bir kesimin var olmasi demek, iiretim
araglarinin milkiyeti hukuksal olarak
nerede olursa olsun, zilliyetliginin bir
baska tarafa gitmis olmasi demektir.
Buradan kapitalist stmif dogabilir.

Boyle bir sey olast oldugu igin
yalmzca éze bakarak, proletarya dikta-
torligii cogunlugun ¢ikarlarini savunur
diyerek, bigimi arama geregi duymadan
“‘proletarya diktatorliigii en demokratik
burjuva devletinden bin kez daha
demokratiktir’ demek, yeterince dogru
olmaz. Bu ikisini mutlaka birlikte
diisiinmek gerekir. Lenin proletarya
diktatorliigii en demokratik burjuva
devletinden bin kere daha demokratiktir
dedigi her yerde bu ikisini birlikte

ditsiinerek konugmaktadir. O tarihlerde
proleter devletinin iki alanda da burjuva
devletinden daha demokratik oldugunu
gostermektedir. Yalnizca dziiyle sonuca
vartimaz, ¢iinkii ¢gogunlugun y6netimi
yasama ge¢miyorsa, ¢cogunlugun ¢ikar-
larini giiden proletarya diktatorliigiiniin
ozl zedeleniyor demektir. Bunu mantik-
sal sonucuna ulastirdigimiz zaman,
proletarya diktatorliigli kalmiyor de-
mektir. Lenin bunu 6gretiyor.

Bigimle 6zii diisiince kolaylig1 agisin-
dan ayinnz, fakat ¢ok da fazla ayirama-
y1z. ““Bu, proletarya diktatorliigiidiir, ne
yaparsa zaten gogunlugun ¢ikarnnadir,
c¢ogunlugun ¢ikarina olan da daha
demokratiktir’” mantig1 ancak bir kari-
katlir yaratir. Mutlaka demokratik
isleyisler, demokratik bigime sahiplik
gerekiyor. Mutlaka, devleti ortadan
kaldirma asamast gelmedigi icin kendi
iistinde bir yOnetici kesim tutmak
zorunda oldugu bu tarihsel d6nemde isgi
siniffimin bu yonetim kadrosunu ¢epe-
¢evre sarabilmesinin kosullanm ya-
ratmak gerekiyor.

O zaman sdyle bir soru soralim:
Bicimin olmadigi yerde 6z ne anlama
gelir? Demokratik isleyislerin olmadig:
yerde proletarya diktatorliigii, ne anla-
ma gelir? Cesitlianlamlara gelebilir. Her
somut durumda sinif giiglerinin yarat-
tig1 dengeye bakmak gerekiyor. Bunun
enalt sinir1 gogunlugun yararina ¢alisan,
ama otoriter bir devlettir. En iist siniri,
“proletarya diktatorliigii vardir” dedigi-
miz en iist sinir1, biirokratik deformas-
yondur. (Bunun ilerisine gittigimiz
zaman proletarya diktatorliigii  kal-
mamis demektir.) ikisi de proletarya
diktatorliigiidiir, ikisi de 6ziinde belli bir
blirokratik deformasyonu anlatir. Ama
birisi hala halkin ¢ikarlarinin sozciisii-
diir ve goniilli destegini alabilmektedir.

Demokratik isleyislerin olmadigiama
¢ogunlugun yararina ¢alisan bir devlet,
istenen birsey olmasa da yararl olabilir,
tarihsel olarak zorunlu olabilir. Ornegin
Sovyetler Birligi'nin savas komiinizmi
dénemi.

Ozle bigim arasindaki iliski bir
yaklasim olarak boyle bir 6zellik
tagtyor. lIkisini birbirinden wzun siireli
koparmak olanaksizdir.

6. Sosyalist demokrasi
anlayisimiz

Demokrasi yalnizca oy verme vs. gibi
anlasilamaz. Hele sosyalizmde. Demok-
rasi stirekli bir fikir olusturma ve karar

verme siirecidir. Surekli bir siirectir. Al

yilda, bes yilda bir degil. Boyle oldugu
icin her alanda, her diizeyde genis
tarusma olanagi ister. Tartisma olmadan
neye karar vereceksin? Bunsuz demok-
rasi en iyi bigimiyle olsa olsa burjuvazi-



nin en iyi demokrasisi olan riza
demokrasisi olur. Oysa sosyalizmin
geregi yigin demokrasisidir. Aktif de-
mokrasidir.

Bunlan akilda tutarak proletarya
demokrasisinin nasil bir demokrasi
olmasi gerekir? Devrimden sonra nasil
bir yap1 kurmak istiyoruz?

Bunun programini burada somut
olarak saptamaya olanak yoktur, ama
mutlaka belirli bir gergeve koyabiliriz.
Zaten konmus. Ustiindeki killeri temiz-
lemek, o mirasi yeniden ortaya ¢ikar-
mak yeter.

Demokrasi programim doért alanda
ditsiinebiliriz. Ayiracagim dort alan her
devlette birbirinin igindedir. Sosyalizm-
de ozellikle daha fazla igigedir, ¢iinkii
iretim araglarinin devlet miilkiyetine
gecmesiyle tarihte ilk kez emek alaniyla
siyaset alam tam olarak birbirine
gegmistir. Fakat disiince kolayligiolsun
diye dort alana ayirabiliriz. 1. Devlet
aygitinin  orgiitlenisinde  demokrasi.
2. Siyasal sistemin orgiitlenisinde de-
mokrasi. (Ne denli ayrilmaz oldugu
zaten adlarindan belli.) 3. Ekonominin
orgiitlenisinde demokrasi. 4. Uluslar-
arasi iliskilerin diizenlenisinde demok-
rasi.

6.1. Deviet aygitinin
drgitlenisinde demokrasi

Devlet aygitimin orgiitlenisinde prole-
tarya diktatorligiiniin kendi yapisina
en uygun olan yigin demokrasisi igin
sunlari sahip olmas: gerekir.

a. Lenin’in sozleriyle ‘“‘merkezde
proletarya diktatorliigii, yorelerde
dzerklik”. Bu, su anlama gelir: Ulkenin
her yamna s6z gegirebilen yetkin
merkezi otorite. Yerel organlarda, érne-
gin belediyelerde vb. ise genis bir
ozerklik, ve bu 6zerkligi gitvence altina
alacak mali kaynak, personel, ekonomik
olanak vs. Yoksa ozerklik sozde kalir.

Boyle bir mekanizma kurulmas
biirokratizme karst en giglii savasim
araglarindan biridir. Ciinkii en kiigitk
bir konuda bile karar almak igin
yukariya basvurmak zorunlulugu orta-
dan katkar. Yerel organ kendi kararim
verir, geneli ilgilendirir bigimde uygun
gelmedigi zaman merkezin o karan
degistirme yetkisi vardir. Fakat bu
yukaridan agafiya dogru birseydir.
Asagidan yukan damgmay: kaldinnca
biirokrasiyi 6nleyen en 6nemli 6nlemler-
den birini alms olursun. Yiginlann
devlet .caligmasina, yonetime katilmasi-
na kapiy1 acan en biiyitk olanaklardan
biri budur. Bu aym zamanda proletarya
diktatorliigiiniin hedefi olan ucuz, basit,
cabuk devleti saglamanin yollarindan
biridir.

b. Tum devlet gérevlilerinin — yal-
nizca saylavlarin  degil, tiim devlet

gorevlilerinin (yonetim, yargi, egitim)
— segimle gelmeleri ve se¢menlerin
bunlari her an geri ¢agirma hakkina
sahip olmast. (Iki yilda bir geri cagirma
hakk: vb. degil, stirekli bir hak olarak.)

Paris Komiinit’niin uyguladifi bu
o6nlem, Lenin’in, Marks’in proletarya
diktatorliigiiniin - vazgecilmez unsuru
olarak saydiklar ozelliklerden biridir.
Gergek demokrasinin de vazgegilmez
bir 6zelligidir. Belli derecelerde ve rahat
dénemlerde emperyalist ilkelerde de
buna benzer seyler uygulaniyor. Ancak
higbir zaman yukarida belirttigimiz
tamlik iginde uygulanamamistir, uygu-
lanamaz.

c. Yine Paris Kominii’'nde uygula-
nan ve Lenin’in, Marks’in 6l¢ii olarak
getirdikleri birsey: En yitksek devlet
memurunun ayligr nitelikli bir is¢inin
ayhgim gecemez. Hala bir uzmanlhk dals
olan devlet islerini yapanlann yasam
diizeylerinin isgiden kopmamasi, devle-
tin ig¢iden kopmamasinin énemli kosul-
larindan biridir. Ayrica, “aylik™ konu-
sunu sozcitk anlami i¢inde de anlama-
maliyiz. Ornegin, Polonya’da radyo ve
televizyonun basindaki kisinin devlet
parasiyla satin aldigi bir ucag, bir
helikopteri, 4-5 milyon marklik bir yati
ve birka¢ o©zel villasi varmis! Paris
Komiinii’niin bu ilkesini tiim &nlemle-
riyle birlikte disiinmeliyiz. (Ilging bir
nokta: Partimizin mensevik program,
“en yitksek memurun ayhgi, kalifiye
igginin ayhgimin iki katindan fazla
olamaz” demektedir. Nasil bir giftlik
digledikleri ortada.)

d. Yarg alaninda iki degisiklik yap-
mak gerekiyor. Birincisi, mahkemelerde
halk temsilcilerinin yer almasi. Buna jiiri
deniyor. Jiirinin gérevi sugu ve sugluyu
saptamak, yargicin gorevi cezayl kes-
mek. [kincisi, tiim yargiglarin ve savcila-
rin segimle isbasina gelmesi ve segmen-
lerin her an geri ¢agirma hakkimn
olmasidir. Bunun gesitli iilkelerde uygu-
landigin1 ama savcilar igin degil, yargig-
lar igin varoldugunu saniyorum.

e. Ordu dagitilip yeni halk ordusu
kurulduktan sonra, halktan soyutlan-
masini, halkin disinda bir gii¢ olmasim
onleyecek bir dizi 6nlem almak gereki-
yor. Bunlari da komiinist hareketin
iktidar1 almadan 6nce kaba hatlanyla
gelistirmesinde biiyiikk yarar vardir.
Elini baglayacak somut ‘‘planlarla”
degil ama teorik cergevesiyle gelistir-
mezsek, devrimi yaptiktan sonra ordu-
nun sosyalist toplumdaki konumunu
diizenlemede biiyiik sorunlar dogabilir.

Silah iiretimi ve dagitimu kesinlikle
proletaryamn bilgisi ve denetimi altinda
olmalidir. Ordu cephaneliklerinin tiimii
is¢i kollektiflerinin bekgiligine devredil-
melidir.

f. Toplumu ilgilendiren 6nemli ko-
nularin, ¢ikartilan 6nemli yasalarin halk
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oylamasina (referanduma) sunulmasi.

g. Devlet isleyisinde agiklik ilkesi.
Goriigiilecek yasa tasarlarinin yayin-
lanmasi. Yasama organi oturumlarinin
radyo, televizyon, gazete yoluyla halka
acilmasi. Her diizeyde devlet organlari-
nin mali hesaplannin halk tarafindan
ulasilabilir olmasi,

6.2. Siyasal sistemin
érgitienisinde demokrasi

a. Cok partili sistemi kabul. Neden? Bir
kez, gesitli sinif ve katmanlar oldugun-
dan. Cesithi siif ve katmanlar varsa
bunlarnn komiinist partisi igine sizarak,
onun ig¢i sinifi partisi olma 6zelligini
bozarak, bir takim organlan ele gegire-
rek, niyet ne olursa olsun nesnel olarak
yikict  bir bigimde istekleri ortaya
koymalar yerine kendi ¢ikarlarim ayri
siyasal bir partide ortaya siirmeleri en
uygunudur. Lenin, ‘“demokrasi simf
kavgasimi ortadan kaldirmaz, tam ter-
sine demokrasi simf kavgasim daha
actk, daha genis, daha kolay hale
getirir’” diyor. Siniflar, katmanlar varsa,
partilerini kursunlar, komiinist partisine
sizmasinlar, SBKP’nin yénetimine, hat-
ta iiye bilesimine baktifimiz zaman
¢ogunlugu is¢i simifi  olusturmuyor.
Boyle olmasin. Cesitli sinif ve katmanlar
var oldugu igin ¢ok partili sistemi kabul
etmede bilyiik yarar vardir.

Ikincisi, aynt smif iginde de mutlaka
farkli yaklagimlar olacaktir. Aym sinif-
tamm diye bir bagkasiyla aym diisiin-
mek zorunda degilim. Evet, her durum-
da dogru tektir. Ama o dogruyu herkes
bulmayabilir. Farkli gorigler ayni parti
iginde kalmay: engelleyecek denli derin
bir ayriliga gidebilir. Hepsi de sosyaliz-
mi  kurmak igin olabilir. Ornegin,
Fransiz komiinistleri komiinizmi istemi-
yor mu? SBKP komiinizmi istemiyor
mu? Ayni parti iginde, iki programdan
biri temelinde kalmalarina olanak yok-
tur. Fransiz komiinistleri Fransiz degil
de Sovyet olsalardi onlara o hak neden
taninmasin. O yol yanlistir, ama 6teki de
yanlis olabilir.

Ugiinciisii, isgi stmfimn ve emekgi
halkin ¢tkarlarim1 en tutarhh bigimde
komiinist partisinin savundugunu bildi-
gimize gore bagka partilerin varligindan
neden korkacagiz?

Daha da sayabiliriz. Hepsi ¢ok
partililigi kabul noktasina baglamyor.
Cok partililigi kabul, sinif savagini daha
agik, daha namuslu, daha genis bir
bicime sokar. Yiginlan daha fazla bu
savasa katar. Ve komiinist partisini
deforme etme y6niindeki koylii ve aydin
etkisini kaldinr.

Sovyetler Birligi’ndeki tek parti sis-
temi. sosyalizmin zorunlu bir Ozelligi
degildir. Bunu kimse iddia etmiyor,
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edemez. O sisteme kosullarin dayatma-
styla vanldi. Oysa Lenin, ilkesel diizeyde
¢ok partililigi kabul etmistir. 1917-18
yillan arasinda yazdiga ¢ok yazn buna
ornek gosterilebilir.

b. Cok partililigin dogal sonuclari:
Devletimizin anayasasi sunlari garanti
altina almak zorundadir.

1) Komilnist partisinin programim
kabul etme geregi olmadan, parti kura-
bilme ozgiirliigii. Sosyalist iilkelerde,
komiinist partisinin programini kabul
zorunlulugu kosuluyor. Sonra da farklh
partiler var deniyor. Oylesi, farkh parti
degil, komiinist partisinin transmisyon
kayist olur. Cok partililigi kabul ediyor-
san, kominist partisinin programni
kabul kosulu koyamazsin.

II) Dolayisiyla, proletarya devletinin
demokratik diizenine kars: ctkmayan tim
partilere Ozgiirlik. Baska partilerden
korkacak neyimiz var. Iscilerin ve
emekgilerin ¢ikarini en iyi komiinizm
savunur diyorsak ve bunlan saglama
yoluna girmigsek, insanlarin yanlsin
pesinden gidecegini diisiinmek igin
onlan ¢ok hor gormek gerekir. Prole-
tarya devletinin demokratik diizenine
kars! ¢ikmadikga isteyen istedigini kur-
sun. Bunlar komiinist partisinin haikin
gonliinii kazanma zorunlulugunu canl
tutar. Bir tehdit varsa o parti hayallerle
ugrasmaz, pisliklere dalip gidemez. Sii-
rekli olarak ig¢i sinifinin nabzim elinde
tutmak, ¢ogunlugunu korumak zorun-
dadir. Bu da onun halktan kopmasim
Onleyen en 6nemli birsey olacakur.

IIT) Her partiye toplumda sagladign
destek oraninda basinda, televizyonda
yer. Bunlarsiz da parti kurma ozgiirlii-
giiniin anlam1 yoktur.

1V) Halkin iradesine tam saygi. Bu
su anlama gelir: Secimler yapilacak.
Farkhh programlan olan farkli partiler
olacak. Se¢imleri kaybettigimizde gide-
cegiz. Baska tiirliisit mantiksizdir, Tem-
silcisi oldugu simif devlete sahip oldugu,
oiretim araglanm toplumsallastirdigy,
somiirilyit ortadan kaldirdig, siirekli
olarak ilerledigi halde, halkin ¢ogunlu-
gunun destegini kaybetmis bir parti gok
beceriksiz bir partidir. Boyle bir parti,
inéni’l’nﬁnv deyimiyle, ¢adir bile kura-
maz. Oyleyse se¢imi kaybedince cekilsin
daha iyi. Bagkacasi hipokrasi (iki
yiizlilliik) olur. Halkin iradesine saygi
zorunluktur, Devrime dek halkin gon-
linit kazanmak igin tiim ¢abani harca,
devrimi yaptiktan sonra halk ne isterse
istesin yerinden oynama. Boyle sey
olmaz. Lenin boyle 6gretmiyor.

Cesitli partilerin ig¢i-koyti1 ve asker
soyyetlerinde temsil edildigi 1918 yili
basinda bu ¢ok partili sovyet sisteminin
iistiinliigiinii savunurken Lenin soyle
demektedir: “Emek¢i halk partisinden
hosnut olmazsa baska delegeler segebi-
lir, iktidar: bir baska partiye devredebilir

ve hiikkiimeti devrimsiz degistirebilir.”
(Lenin, Toplu Yaputlar, ingilizce basim,
¢.26, 5.498) (abg)

c. Sec¢im sistemi: Segim sistemi nasil
olmalidir? Lenin’in “bu olmazsa de-
mokrasi olmaz” dedigi birsey var. Tek
dereceli se¢im. Lenin, ‘“‘tek dereceli
segimle segilmemis komiteler demokra-
tik komiteler degildir” diyor.

Esit ve genel oy hakki (mahpuslar
dahil) ve parti sistemine dayali nisbi
temsil,

Se¢im sisteminde mutlaka olmasi:

gereken bir baska sey de gizli oylama,
agik sayimdir,

Se¢im sisteminde tiim kisi ve orgiitler
mutlaka dogrudan aday gosterme hak-
kina sahip olmahdir. Hatta, liste disi
insanlara oy verilebilmeli, herkes istedigi
aday: higbir sey demeden, higbir yerde
de adi olmadan gidip kutuya atabilmeli-
dir.

Se¢im sisteminin mutlaka olmasi
gereken bir baska yonii de geri ¢agirma
hakkidir. Segimler dort yilda bir yapili-
yorsa, iki yida bir gozden gegirip,
kimler iyi ¢alismamigsa bunlari geri
¢ekme bigiminde degil, segmen gogunlu-
gunun belli bir yiizdesi ne zaman geri
cekmek isterse, o zaman geri ¢ekme
hakkina sahip olmasi gerekir.

d. Sivil (civic) toplumun (bunun tam
karsihg:, “vatandasa ait”, “halka ait”
demek) gelismesi igin somut dzendirici-
ler. Ornegin, derneklere devletin mati
yardim yapmasi, toplanti yeri, yayin
olanag saglamasi vs. vs.

e. Demokrasi siirekli bir karar alma
demekse, toplumda her konuda serbest
tartismaya olanak tammak, azinlik
goriislerin ¢ogunluk haline gelebilmesi-
nin de olanaklarin: yaratmak igin, belli
oranda destek¢i bulmus her goriise
devlet basimevlerinde goriislerini basma
ve yayma hakki taminmaldir.

Diyelim birisi bir kitap yazdi. Bes
yilhk planda yok. Belki kimsenin de
hosuna gitmeyecek. Ama adam geceleri
uyumadi, yazdi. Simdi bunu nerede
bastirsin? Hele “ters’ goriisler tasiyorsa
sosyalist iilkede higbir yerde bastiramaz.
Boyle olursa hersey donuklasir, higbir
sey ilerleyemez. Kimsenin birgey yap-
maya istegi kalmaz. O zaman, diyelim ki
onbin kisi bu kitabin basiimasini uygun
goérityorsa, kitap devlet basimevinde
basilacak. O onbin kisinin kitabin
icindeki goriislerle uyusmas: da gerek-
mez. Fikirleri benimsendigi i¢in ya da
yanlizca tartigiisin diye belli bir destek
saglayabilmis her goriise devlet basim-
evlerinde goriislerini basma ve yayma
hakki saglanmalidir. Bunu Lenin soylii-
yor.

f. Toplumsal ve siyasal yasamda,
actklik itkesinin garanti altina ahnmasi.
Agiklik itkesinin uygulanmasi biirokra-
siyi dizginler. Biirokrasi daima karan-

liklarda, kap1 arkalannda is goriir.
Agiklik, halkin sorumluluk iistlenmesi-
nin, girisimini arttirmastmn  yolunu
agar. Halk sorunlan, dertleri bilmezse,
bunlarin ¢6ziimii igin seferber olmaz.

g. Kisi ve konut dokunulmazhg,
o6zel yasamin ozelligi giivence altina
alinmahdur,

h. Oliim cezasinin ve insan onuruyla
bagdasmayan tiim cezalarin kaldini-
masl, iskencenin yasaklanmasi. (Psiki-
yatrik hastane cezasi vs.) Lenin ¢ok
yerde soylityor, “biz karsi-devrimciyi
oldiiriiriiz ama iskence etmeyiz”. Ustelik
ciplak diktatorlik donemi igin konusu-
yor. Oyle bir dénem ki, beyazlar,yaka-
ladigh is¢iyi kizil yildizindan ¢iviyle
cakiyor. Boyle bir dénemde Lenin “‘biz
cezasim veririz ama igkence yapmayiz”’
diyor. Bu ¢ok énemli birseydir. Biz ise
zaten o ¢iplak diktatorlik ddnemi
disinda konusuyoruz. Proletarya dikta-
toriigiiniin demokrasisini konusuyoruz.
Idam, iskence, eziyet insanlik onuruna
yakismaz, yapani kiigiiltiir.

Saharof, hidrojen bombasini yapmus,
diinyanin en biiyiik bilim adamlarindan
biri. Bu insan1 Gorki’ye siirmek olacak
is degil. Haydi oldu. Saharof siirgiinde
de cahsiyor. Yalan yanlis yaziyor, ne
yazarsa yazsin. Gezmeye gidiyor kan-
siyla, doniince bakiyor KGB tiim ¢alis-
malannt gotiirmils. Bunlar olur mu?
Bunlar da iskencedir. Saharof yazsa ne
olur, yazmasa ne olur? Bunlar komiinist
sistemi bozuyor. Bunlarin kaldiriimasi
gerekiyor.

i. Digiince ve s6z ozgirliigii: Disiince
Szgiirliigii deyince menseviklerin de-
mokratik dedigi 1961 anayasasindaki
gibi diisiinmeyin. Distindiigiinii sdyle-
yemedikten sonra bu nasil bir diisiince
6zgiirlugiidiir? Biz dusiince, soz ve
toplanma 6zgirliiginii birlikte savunu-
yoruz.

Bunlarla bagh olarak kisisel ve
kurumsal dinsel inang¢ ve-ibadet 6zgiir-
lagunii savunuyoruz. Kisi olarak her-
hangi biri dine inanabilir ve ibadet
.edebilir. Kurum olarak din cemiyeti de
kurar, kilise de kurar. Bu taktik bir
gerekgeyle boyle degildir. Bununaltinda
derin bir felsefi neden yatiyor. Engels’in
deyimiyle ‘“ateizm zorunlu bir inang
maddesi yapilamaz”. -Kendisi inangsiz-
liktir.

Allaha inanmamayi bir yere yazmak,
“inanmak gerekir” diye yazmak gibi
birsey olur. Ancak komiinist partisi
dinlerle savasacaktir. Burada mensevik-
lerden aynhyoruz. Hayir, komiinistler
yalnizca “koti” din adamlanyla degil,
dinle de savasmak zorundadirlar. Din
halkin afyonudur. Ama simdi komiinist
partisini konusmuyoruz devieti konusu-
yoruz. Devlet dine kars1 bir kisitlama
getiremez.

j. Ulke iinde gezi ve yerlesme dzgiir-



liga ve yurt disina gezi 6zgirlagi.

k. Uluslarin kendi yazgilarim belir-
leme hakkina saygi: Bu da toplumun
demokratiklesmesi i¢in zorunlu madde-
lerden biridir.

. Herkese silah tagima hakki. Bu
hakkin, halkin toplumdaki orgiitlii
silahh giiclerle basedebilecek bigimde ve
¢agdas teknoloji dikkate alinarak orgiit-
lenmesi. Ornegin, is¢i kollektiflerinin
tahrip giicii yiiksek modern silahlara
sahip olmasi.

6.3. Ekonominin
orgitienisinde demokrasi

a. Isyeri demokrasisi: Tiim isyerlerinde
is¢ilerin ve ig¢i kollektiflerinin yonetime
ve denetime katilmasi. Tabii bu fikri
giinii geldiginde gelistirmek gerekecek.
Menejerleri kim segecek? Mutlaka iki
tarafl: isleyisler koymak gerekiyor.
Merkezin haklarim giivence altinda tut-
mak, 6te yanda menecerin altinda
¢ahisacak insanlarin iradesini genislet-
mek gerekiyor. Isyeri demokrasisi,
sosyalizmin demokratikliginin 6nemli
kaynaklarindan biridir. Fabrikada ya da
isyerinde fiilen ¢ahisanlarin alinan karar-
lar iizerinde denetimi yoksa, devlette de
demokrasiden sézetmeye olanak yoktur.

b. Sendikalarin, ekonominin orgit-
lenmesi ve denetimindeki yetki ve
sorumluluklarinin  giderek artmasini
giivence altina almak. Bunun da somut
yollariin gelistirilmesi gerekecek. Sos-
yalizm kominizmin {ist asamasina
uzanan siirekli bir devrimci déniisiim
donemidir. Duragan bir asama degil,
daima akigkan bir siiregtir. Ekonominin
gelismesine gére ustyapisint  bilingli
olarak degistirmek zorunda oldugumuz,
is¢i  simfimin, ¢ogunlugun iradesini,
sendikalarin, yigin orgitlerinin, sivil
toplumun yetkilerini her dakika gelistir-
mek zorunda oldugumuz bir asamadir.

c. Toplu sézlesme, grev ve genel grev
haklarinin giivence. altina ahinmast.
Sosyalizmde is¢i sinifinin kendi devleti-
ne kars1 grev yapmast ters bir durumdur.
Ama béyle durumlar gikabilir. Oyle
dénemler ya da durumlar olabilir ki,
grev proletarya diktatorliigtinii kurtara-
bilir. Yine o6yle durumlar olabilir ki,
Polonya’da oldugu gibi, zararli sonug¢-
lara gitmeye baslayabilir. Ne var ki, is¢i
sinifinin bu en dogal hakkint higbir
zaman elinden alamayiz.

d. Ekonominin durumu hakkinda
kapsamli istatistiklerin yayinlanmasi.

6.4. Uluslararas iligkilerin
dizenlenmesinde demokrasi
a. Halkin egemenligini, iradesini yok

eden ya da simirlayan tiim uluslararasi
antlagsmalann yirtilmasi, bu nitelikteki

orgitlerden ¢ikilmasi.

b. Devrimden sonra, is¢i sinifinin ve
halkin yararina imzalanacak anlasmala-
nn, girilecek orgitlenmelerin halk oyu-
na sunularak baglayicilik kazanmasi ve
belli aralarla yeniden halk oyuna sunul-
mast. Dolayisiyla ““gizli” anlasmalann
olmamasi.

Bu hakki verdigin zaman halkin
enternasyonalizmini de gelistirmek zo-
rundasin. Halki enternasyonalist bir
ruhta egitmiyorsan, herseye dar ulusgu
sinirlar iginde bakacaktir. “‘Bu anlasma
bana ne kazandirdi? {ste kerestemi aldi,
bana ne verdi?”’ diye bakmamasi i¢gin
enternasyonalist anlayisim gelistirmek
zorundasin.

7. Anlatlanlann
genel ¢cer¢evesi

Buraya dek degindigimiz kosullarin
timi yalmzca genel bir anlayig belirle-
mek i¢indir. Cok daha somutlanabilir.
Bu ¢gergeve, yasalarin yasasi anayasadir,
ve genel diizeyde ele alinmistir. Ciinki,
bugiin bize, partimize adim attiracak
nokta bu anayasanin temel gergevesidir.

Devlet aygitinin érgitlenisine iligkin
onlemleri birlikte disindagimiz za-
man, bunlarin hepsi bir yéni gosterir:
Devlet aygitinin gesitli alanlar uzmanlik
dali olduguna gore, basta burjuva
aydinlarim kullanmak durumundayiz.
Sonra is¢i sinifindan bunlan yapabile-
cek insanlan yetistirip, onlara devrede-
cegiz. (Bugiin Sovyetler Birligi’nde
devlet kadrosu is¢i ya da koyli kokenli
aydinlardir.) Is¢i ve kéyliiniin iginden
¢tkan, dolayisiyla onlarin durumundan
daha iyi anlayan bu yeni kesim artik
aydinlar-birokrasi denen, is¢i ve koyli-
niin disinda bir kesim olustururlar.
Dolayisiyla tiim énlemler deviet isleyisi-
ne is¢i sinifinin ve ¢gogunlugun iradesini
ne denli sizabilirse o denli sizdirmay:
amaghyor. Tiim énlemler biirokrasiye
karsi savas, devletin halkin disinda bir
gii¢ olmasini dnlemek igin savas anla-
mini tagiyor.

Siyasal sistemin orgiitlenisinde sayi-
lan birinci, ikinci ve tiglinci maddelerin
altinda sosyalizmde devlet-parti ilikisi-
ni diizenleme ¢abasi yatiyor. Bunlar
dzdes seyler degildir. Partiler devletin
izleyecegi siyaseti belirler. Devlet kendisi
uygular. Devlet katlarindaki partililer
parti {iyesi olarak bu isleyisi kolaylasti-
nir, ¢abuklastinir, yasama daha tam,
daha etkin gegmesini saglarlar.

Komiinist partisinin sosyalist top-
lumdaki ydnetici rolii de esas olarak bu
anlama gelmektedir. Komiinist partisi
proletarya diktatorligii altinda egemen-
ligin, iktidarin ruhudur. Proletarya
diktatorlugiiniin lider giiciidiir ama
devletin kendisi degildir, devlet degildir.
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Devletle parti 6zdes degildir. Ote yanda,
komiinist partisi is¢i sinifinin kendisi de
degildir.

Toplumun demokratiklesmesi ve top-
lumun devleti giderek daha etkin
denetleyebilmesi, giderek deviet gorev-
lerinin daha genis boliimiina tstlenebil-
mesi igin de birtakim onlemler gerekli-
dir. Siyasal sistemin 6rgiitlenigi boli-
miinde tiginci maddenin ardindan
gelen maddeler de asil olarak bunu
saglamayl amaglamaktadir.

Burada saydigimiz ve ashnda ¢ok
daha gelistirilebilecek demokratik hak-
larin kendileri, ginlik isleyislerde asil-
masi gereken guglitkkler yaratmaktadir.
Bunun bilincindeyiz. Ama bunlar adim
adim agilacak gigluklerdir. Ve Polon-
ya’daki gibi bityuk giigliklerin gelme-
sini onleyecek en saglam giivencelerdir.
Birdenbire tiim sistemin alabora olma-
sin1, herseyin karsi donmesini engelleyen
en onemli giivenceler, bu kendi elleri-
mizle yaratacagimiz kigiik kiigiik engel-
lerdir. Bu kiigiik engellere saygi duyduk-
¢a o biyiik, yikici engelle karsilasma
olasihif1 yokolacaktir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, proletar-
ya diktat6rligi kendine en uygun devlet
bi¢imi olan aktif yigin demokrasisine
ancak bu saydiimz kosullar saglandi-
ginda sahip olabilir. Ve ancak boyle
aktif yigin demokrasisine sahip olursa
komiinizmin st asamasina dogru iler-
leyebilir. Cinki devletin sinif egemen-
ligi sorunu, devletin yoénetilmesi soru-
nuyla kangtinimamahdir. Lenin *“...s1-
nifin yonetici stmf durumuna gelmesi
onun derhal yénetebilir duruma gelmesi
anlamina gelmez” diyor. (Lenin, ¢.30,
5.457) Komiinizme devrimci déniisiim
agsamasinin Snemli bir celiskisi budur.
Is¢i simfi yénetici siniftir, fakat yonet-
meye hazir degildir. Onun adina yonet-
mesi gereken birtakim insanlari kabul
etmek zorundadir. Bunlan ne derece
denetleyebildidi sorusunun yamit1 onun
komiinizme ne denli ilerleyecegini belir-
leyecektir. Bunlan ne derece avucunda
tutabildigi de demokrasinin ne denli
uygulandifiyla es anlamlidir.

“Demokrasi, proletarya diktatorli-
giiniin tam da varolugunun kosuludur,
onun yagaminin ozidir. Demokrasi,
diktatorlik ilkesinin biirokrasi tarafin-
dan c¢arpttilmasim Onlemeye yarar ve
devlet giiciiniin higbir zaman, ig¢i
simfinin ve onun baglasiklan olan
emekgi halkin hem giinliik hem de uzun
erimli ¢ikarlarimt bir an olsun gozden
kagirmamasim saglar. Sosyalist demok-
rasi proletarya diktatorliigiiniin karsisi-
na dikilemez ve onun yerine ge¢mesi
diye bir sorun yoktur.” (Bela Biszku,
“Sosyalist Kuruculuk Déneminde Dev-
let Giiciniin Roli’’, Power, Liberty,
Democracy, Corvina Press, Budapest,
Macaristan, 1978, ingilizce basim)
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Bir daha demokrasi
kavgasinin 8nemi ézerine

Buraya dek ¢ok kaba hatlanyla, Tiirki-
ye’de is¢i simifi devletinin getirecegi
demokrasiyi anlatmaya c¢alistik. Bu
soylenenler, proleter demokrasisinin en
iist sinin1 da degildir. O sinir, sistemin
oturmasi ve gelismesi oraninda genisle-
yecektir.

Ne var ki, proleter demokrasisinin bu
diizeyi bile hichir burjuva devletinin, en
rahat déneminde verememis ve hichir
zaman veremeyecek oldugu bir diizeydir.
Clinkit demokrasi ger¢ek olmaya, hal-
kin iradesini siiregen bi¢imde yansitma-
ya yoneldikge kapitalist sistemin temeli-
ni dinamitlemeye baslar. Bu nedenle,
cagimizda demokrasinin tek ve gercek
sahibi isci simifidir.

Kapitalist iilkelerde iiretim iligkileri
tretim gliglerinin gelismesini engelle-
mektedir. Bu iilkelerde iretim giigleri-
nin gelisebilecegi sinir, sosyalizm altinda
yapabilecegiyle karsilastirildiginda ¢ok
gerilerde kalir. Sosyalizmde gelismenin
sinirt yoktur. Uretimin toplumsalligt ile
miilkiyetin 6zelliginin uyusmazlig kapi-
talizmi patlatip yokedecektir. Bilimsel-
teknolojik devrim, kapitalizmin yetmez-
ligini iyice azdirmaktadir. Bugiinkii
bilimsel ve teknolojik gelisme ve ireti-
min toplumsallasmas: diizeyinde, gide-
rek daha demokratik bir ekonomik ve
toplumsal isleyis getirmeden dretimi
strdiirmek olanaksizlagsmaktadir.

Buradan oldiiriicli bir ¢eliski dog-
maktadir. Bir yanda, bilimsel-teknolojik
gelisme temelinde ekonomik ve toplum-
sal yasam giderek daha fazla demokra-
tiklesmeyi zorunlu tutuyor. Ote yanda
ger¢cek demokrasi kapitalizmde uygula-
namaz. Bir yerden sonra kapitalizmi
reddeder. Bu nedenle, kapitalist, 6zellik-
le ileri kapitalist iilkelerde demokrasi
kavgasi is¢i sinifinin sosyalizm kavgasi-
nin can alict bir pargasidir.

Bize gelince, soylemekten ne c¢ekine-
lim, Tirkiye toplumu geri kalmis,
hosgorisii eksik, ddiinsiiz, barbar tari-
hinin baskisindan kurtulamamis bir
toplumdur, Belki belli bir siire ¢izmeye
calistigim gergeve uygulanamayacaktir,
ya da ancak belli oranda uygulanabile-
cektir. Biz, proletarya diktatorligiiniin
istedigi demokrasi budur diyoruz. Ulas-
mak istedigimiz budur. Programimizda
bunlar yer alacaktir. Engel olunmuyorsa
kuracagimiz da budur.

Bunlarin Tiirkiye’de ne denli uygula-
nabilecegi bugiinden belli olmasa da bu,
komiinist hareketin bugiine dek ¢esitli
nedenlerle eksik biraktigi bir yénii
doldurmamiza engel degildir. Sosya-
lizmle demokrasiden ne anladigimizi
ortaya koymaya engel degildir. Devrim
sonrasini bir yana birakalim, devrimi

yapmak istiyorsak bunu koymak zorun-
dayiz. Diinya gelismesi 6yle bir noktaya
geldi ki, sosyalizm ile demokrasi arasin-
daki ¢esitli somut 6rneklerinde varolan
ayriliklan a¢iklamazsak, komiinistlerin
demokrasiyi gercekten savunan tek gii¢
oldugunu ortaya koymazsak, devrimi
biz yapamayiz. Bu sorun Avrupa’da
daha siddetlidir. Orada bunu ¢6zeme-
dikleri siirece komiinizm tehlikededir.
Ama Tiirkiye de Avrupa’nin ¢ok disinda
degildir. Ustelik gelismesi Sovyetler’in o
giinkil gelismesiyle kiyaslanamayacak
denli ileri bir diizeydedir.

Turkiye’de gercekten zorlu bir de-
mokrasi kavgasina girmek zorundayiz.
Bizim kavgamiz devrimi yapana kadarla
stnirll degildir. Asil olarak devrimden
sonra ne yapacagimizi sOylememiz
gerekiyor. Demokrasi ile sosyalizm
arasinda somut 6rneklerle belirmis olan
ayrimi temiziemeden Tiirkiye’de de-
mokrasi sorununa gelemeyiz.

Demokrasinin sosyalizm i¢in neden
canalici 6neme sahip oldugunu, demok-
rasinin sosyalizmin kominizme yiri-
mesi i¢in' zorunlu kosul oldugunu
kadrolarimiza kavratmak zorundayiz.
Bunu kigiimsiiyorsak komiinist olama-
yi1z. Demokrasiyi kiigiimsemeyi bilinci-
mizde kesinlikle yasaklamak gerekiyor
ki, Tirkiye’de demokrasi sorununu tar-
tisirken dudak biitkme olmasin. Sézcii-
giin tarihsel anlamin: kavrayarak konu-
salim. Bu bugiin halkin génliinii kazan-
mak i¢in, yann komiinizme yiriiyebil-
mek i¢in gereklidir.

Saflarimizda demokrasiyi kiigiimse-
yen egilimler az degildir. Hatta bir
yoldasin Tiirkiye’de demokrasi kavgast
tizerine konusurken soyle birsey dedigini
hatirhyorum: “Evet bugiin devrimct
durum yok, issizkalmayalim, demokrasi
kavgas: verelim.” Demokrasiye boyle
kiifiirle yanasmak, onu burjuvazinin
cebine koymak olur.

Sosyalizmle demokrasi arasindaki
sahte ayriltk yalniz o yoldasin kafasinda
olan bir anlayis degildir. O yoldas bunu
sosyalizmi benimseyerek soylityor. Mil-
yonlarca insan ise demokrasiyi benimse-
yerek soyliiyor. Sosyalizmde demokrasi
yok, ben bunu istemiyorum diyor. Bunu
temizlemek gerekiyor, yoksa komiinist-
lerin 6nciiligiinde devrim yapmaya
olanak yoktur.

Farkli partilere izin vermek gereki-
yor, segimlerde kim kazanirsa, iktidar
ona devretmek de gerekiyor. Bir yere
dek halkin iradesini kabul edip, bir
yerden sonrasini kabul etmemek iki
yiizlilitktir. Bu iki yiizldligia yapip
yapmamak herkesin kendi sorunudur.
Bizim bir siyasal hareket olarak boyle
bir sorunumuz yoktur.

Halkin 6niine dogru bigimde cesitli
platformlan serip se¢ dediginde, hem de
burjuvazinin namussuzlukiarindan

artnmus bir diizende yanhs1 segecegini
diisiiniiyorsan, bu felsefi olarak ters
birseydir. O zaman onun adina komiiniz-
mi kuracagini saniyorsundur.

Biz sunu da soylilyoruz: Segimleri
kaybetmeyecegiz. Kendi devletinde se-
cimleri kaybedecek partiye lanet olsun.
Boyle bir partiyle hi¢bir sey yapilamaz.
Yalnizca ¢okiisii geciktirir, diinya isgile-
rine en kot 6rnek olur.

Ayrica, bu sorunu gesitli konularda
soylediklerimizi birlestirerek diigiinmek
gerekiyor. Komiinizmin iist asamasina
gecildigi ana dek olan sosyalizm dedik-
leri asamada siniflar vardir. Simflar ve
sinif kavgast var ise ve sen demokratik
olanaklan saglamiyorsan, sinif kavgasi
var olan orgiitler iginde gegecektir.
Siyasal olarak varolan orgiit komiinist
partisidir. Sosyalizmi kuralim derken
komiinist partisini dejenere edebiliriz.
Marksizm-Leninizme, timiyle aykir
bir anlaysla, soziimona sosyalizmi
kurtaracagiz. “‘Halk anlamaz, halk geri,
somiiriiciillere izin mi verecegiz” gibi
laflar arasinda yaptigimiz, komiinist
partisini dejenere etmek olur. Siniflar
varsa, sinif kavgasi varsa, bu mutlaka
siyasal arenaya yansiyacaktir. Tek bir
parti varsa ve o da komiinist partisiyse,
tim farkh gorisler, simflar kavgasi
onun igine dalacaktir.

Is¢i simfinin birka¢ tane partisi
olamaz mi? Tabii ki olur. Is¢i sinifinin
gergek partisi tektir, komiinist partisi-
dir, ama bu bagka bir anlamdadir.
Komiinist Manifesto, is¢i sinifinin gesitli
partilerini sayar. Ama is¢i simfinin
tiimiiniin uzun erimli ¢ikarlarinianlatan
tek parti vardir, o da komiinist partisidir
der. Burjuva toplumunda da g¢esitli
partiler var. Sosyalizmdeki ¢atigmalar, o
gesit antagonist ¢atismalar degil, ama
mutlaka ¢ikar farklari da olacaktir.
Ayni sinifin iginde de olacaktir. Hele
sosyalizm ilerledikge, isci stmift giderek
toplumun 6teki kesimlerini igine almaya
basladik¢a, mesleksel ayrimlar daha
fazla 6nem kazanacaktir. Bunlara dayal
olabilir, olmayabilir, yalnizca ideolojik
planda olabilir, farkh partiler olacaktir.
Amerika’da ya da ingiltere’de bir

burjuva partisi gidiyor, o6teki geliyor

diye burjuva diktatorligi yikiliyor mu?

Bunlan hayal sanmayalim. Bunlari
hayal sanmak, scsyalizmin bugiinki
geri kalmishgina teslim olmak demektir.
Bu diinya neler gorecek. En ileri
demokrasiyi de sosyalizmi de gorecek.

Biz demokrasiye samimi olarak ina-
nalim, onu asagilamayalim, onunsiirek-
li gelistirilmek zorunda olan birsey
oldugunu, koministligimizin ayrilmaz
bir parcast oldugunu iyice igimize
yerlestirelim. Yalnizca bu anlayis bile
iktidara geldigimiz zaman yapacagimiz
bir siirii seyi belirler. Clinkii her zaman
daha iyisini yapmak olanaklidir.



